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Geflligelpest in Deutschland

Aufstallung und impfung
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fur Ihr Schreiben vom 9. Dezember 2014, in dem Sie sich gegen die Aufstallung und
fir eine prophylaktische Impfung aussprechen, méchte ich mich bedanken.

Die Landesregierung setzt sich fUr den Erhalt der bauerlichen Strukturen ein und un-
terstiizt die Arbeit im Bereich der Zucht seltener Tiere wie auch Gefligeirassen.

Das Land Rheinland-Pfalz halt bei der derzeitigen Gefahrdungslage eine generelle
Aufstallung fiir nicht erforderlich. Aus Sicht des Ministeriums kann derzeit, insbeson-
dere vor dem Hintergrund der vorliegenden Risikobewertung des Friedrich-Loeffler-
Institutes (FLI) vom 26. November 2014, fiir das Gebiet von Rheinland-Pfalz von der
Anordnung der Aufstallung abgesehen werden. Dabei werden die Gefligelpest-
Geschehen in Deutschland und in Europa sehr genau verfolgt, um notfalls eine an-

derweitige Entscheidung herbeizufihren.
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Verkehrsanbindung

5 Sie erreichen uns ab Hbf. mit den Linien 6/6A (Richtung Wiesbaden), 64 (Richtung Lau-
benheim), 85 (Richtung Weisenau), 68 (Richtung Hochheim), Ausstieg Haltestelle ,Bauhof-
strae”. [&] Zufahrt tber Kaiser-Friedrich-Str. oder BauhofstraBe. [+] Besucheranschrift der
Abteilung Landwirtschaft und Landentwicklung: Emmeransstrafie 39, 55116 Mainz

Parkméglichkeiten

Parkplatz am Schiossplatz
(Einfahrt Emst-Ludwig-Strale),
Tiefgarage am Rheinufer
(Einfahrt Peter-Altmeier-Aliee)
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Die Kreisverwaltungen als zustandige Behdrden sind allerdings fur die individuelle Ri-
sikoabschatzung vor Ort zustandig und kénnen dabei lokal zu einer abweichenden
Ermessensentscheidung kommen.

Ich teile Ihre Auffassung, dass bei der Abwagung der Argumente pro und contra Auf-
stallung das Risiko des Eintrags einer Tierseuche auch gegentiber Belangen des
Tierschutzes und des Erhalts seltener und gefdhrdeter Rassen abgewogen werden
muss.

Eine Aufstallungsanordnung bedeutet nicht gleich die Aufstallung in einem geschilos-

~ senen Stall. Die von Ihnen zitierte Geflligelpest-Verordnung lasst auch die Aufstallung
unter einer Vorrichtung zu, die aus einer (ibersiehenden, nach oben gegen Eintrage
gesicherten dichten Abdeckung und die mit einer gegen das Eindringen von Wildvo-
geln gesicherten Seitenbegrenzung bestehen muss (Schutzvorrichtung).

Die von lhnen zitierte EU-Gefligelpestrichtlinie aus dem Jahre 2005 wurde 2007 mit
der Verordnung zum Schutz gegen die Geflugelpest (Gefligelpest-VO) in nationales
Recht umgesetzt. Hinsichtlich der praventiven Schutzimpfung ist der § 8 der Gefliigel-
pest-VO heranzuziehen. Schutzimpfungen gegen die Gefligelpest bzw. die hochpa-
thogene avidre Influenza (HPAI) und die niedrigpathogene aviare Influenza (NPAI) der
Subtypen H5 und H7 sind verboten. Ausnahmen von diesem Verbot sind jedoch mog-
lich. So kann die zustandige Behdrde:

- Ausnahmen fur wissenschaftliche Zwecke genehmigen, soweit Belange der
Tierseuchenbekdmpfung nicht entgegenstehen, oder

- Schutzimpfungen gegen die Gefliigelpest oder die niedrigpathogene aviare In-
fluenza anordnen, soweit dies aus Griinden der Tierseuchenbekampfung erfor-
derlich ist.

Letzteres sehe ich aber aufgrund der derzeitigen Lage fiir nicht gegeben.
Ferner kann die zusténdige Behorde, vorbehaltlich einer zustimmenden Entscheidung
der Kommission, unter Beachtung einer Risikobewertung des FLI die Schutzimpfung

von gehaltenen Vogeln gegen die HPAI oder die NPAI der Subtypen H5 oder H7 auf
Antrag genehmigen, die:

2/4



MINISTERIUM FUR
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT,

ERNAHRUNG, WEINBAU
UND FORSTEN

- in einem zoologischen Garten oder einer ahnlichen Einrichtung, oder

- zur Arterhaltung oder zur Erhaltung seltener Rassen nach Anlage 1 gehalten
werden. In der Anlage 1 der Gefligelpest-VO sind diese Rassen aufgefiihrt.

Eine Impfung der Tiere gegen Al kann eine Infektion nicht sicher verhindern. Dieses
Phénomen ist auch bei der Impfung von Menschen gegen Influenzaviren bekannt. Ge-
impfte Tiere scheiden zwar wesentlich weniger Virus aus und zeigen keine oder nur
leichte Symptome, eine Infektion kann aber trotz Impfung erfolgen.

In seuchenfreien Regionen verschlechtern prophylaktische Impfungen von Gefliigel
jedoch die Kontrolle. Auch wenn es maglich ware, geimpfte von natirlich infizierten
Tieren zu unterscheiden, ware die dauerhafte Uberwachung des Bestandes bzw. der
Bestande stets mit einem enormen Uberwachungsaufwand fir den Halter verbunden,
um eine Infektion rechtzeitig erkennen zu kénnen. Dies zeigen u.a. die Erfahrungen
aus Norditalien, wo nach umfangreichen Seuchenziigen mit Genehmigung der EU
gegen NPAI vom Subtyp H5 und H7 geimpft wurde und es trotzdem immer wieder zu
Ausbruchen der Gefligelpest kommt.

Die Geflugelpest-VO regelt in § 36 die Mdglichkeit von Notimpfungen in einem be-
stimmten Gebiet (Impfgebiete). Diese Maglichkeit kommt jedoch erst bei Ausbriichen
zum Tragen. Hierzu bedarf es neben einem Antrag der zusténdigen Behérde eines
Impfplanes, einer Risikobewertung des FLI und einer zustimmenden Entscheidung der
Kommission zur Durchfihrung der Notimpfung.

Eine Notimpfung bietet sich aus fachlicher Sicht in gefliigeldichten Regionen an. Im
Falle eines Ausbruchs in viehdichten Regionen kann es sinnvoll sein, Impfungen in-
nerhalb eines umschriebenen Impfgurtels durchzufiihren, um die Virusausscheidung
zu reduzieren und eine weitere Verbreitung zu verhindern. Grundséatzlich sind aber
auch in diesem Fall die Begleitumstande zu beriicksichtigen. Die Impfung wird in die-
sem Fall parallel zu der Tétung seuchenverdéchtiger bzw. infizierter Tiere angewandt
werden, sie wird die Tétung dieser Tiere nicht verhindern kénnen.

Egal, ob eine Schutz- oder eine Notimpfung in Erwéagung gezogen wird, so wird die
Entscheidung daflr oder dagegen nach fachlichen Gesichtspunkten getroffen.
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Ich teile Ihre Auffassung, dass dabei wirtschaftliche Gesichtspunkte nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen diirfen. Ich erinnere allerdings daran, dass bei einer Entschei-
dung fur eine Impfung stets die EU-Kommission dariiber befinden wird.

Mit freundlichen GriiRen

L

Ulﬁke H{jfken
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